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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,     il   2    NOV    2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de  las
facultades confer¡das en  la  Resolución  OO79 de 2001  proferida por la Contraloría del Tol¡ma,  a examinar la
legalidad  de  la  dec¡sión  contenida  en  eI   FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO  OO3  EN  EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO NO 112-105-016, acumulado con el
proceso radicado NO  112-104-016, ambos adelant.ados ante  la Adm¡nistrac¡Ón  Municipal  de  EI  Esp¡naI
ToI¡ma  Un¡vers¡dad  del ToI¡ma,

I.    COMPETENCIA

De cónform¡dad  con el  artIJculo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "Se e5fa4/ece e/gnjc/o c/e consw/fa en
defensa  del  ¡nterés  púb/¡co,  de/  ordenam¡ento  juríd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías  fundamenta/es.
Procederá  /a  consu/ta  cuando  se  dicte  auto  de  arch¡vo,  cuando  e/  fal/o  sea  sin  responsab¡/¡dad  fiscal  o
cuando  e/  fa//o  sea  con  responsab¡l¡dad  f¡scal  y  el  responsabi/¡zado  hubiere  estado  representado  por  un
defensor  de  ofic¡o,  en  desarro//o  de/  cual  se  podrá  revisar  integra/mente  la  actuac¡Ón,  para  mod¡ficarla,
confirmar/a  o  revocarla,  tomando  la  respect¡va  dec¡sión  sustitutiva  u  ordenando  mot¡vadamente  a  /a
primera ¡nstancia  prosegu¡r /a  ¡nvestigac¡Ón  con  m¡ras a  proteger e/  patrimon¡o  púb/ico."

Ahora,  la  Resolución  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  Departamental  del  To'ima,  establece  lo
stgriJe;ryñe:` " Pr¡mero:  De/egar  en  e/  despacho  de  la  Contralori'a  Auxi/¡ar  de/  Departamento  del  Tol¡ma,  el
conoc¡miento en grado de consulta de los asuntos previstos en el artícu/o 18 de /a Ley 610 de 2000l'.

Por todos los preceptos ant.er¡ormente menc¡onados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloría
Departamental del Tolima, es competent:e para resolver el Grado de Consulta respecto del artículo segundo
deI   Fallo   NO   OO3   de   fecha   veinte   (20)   de   mayo   de   2021,   profer¡do   por   la   Dirección   Técnica   de
Responsab¡lidad  F¡scal  de  este  órgano  de  control,  dentro  de  los    procesos  de  responsabilidad  fiscaI  Nos.
112-104-016 y  112-105-O16,  por el  cual  se emitió fal'o sin  responsabil¡dad f¡scal  a favor del  imputado fiscal
Eder Augusto  Rodríguez  Molina.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  de  los  Procesos de  Responsabil¡dad  F¡scal  adelantados ant:e  la Admin¡strac¡Ón  Mun¡cipal
de  EI  Espinal,    los  hallazgos  fiscales  Nos,  096  y  O97  del  30  de  nov¡embre    de  2016,  trasladados  por  la
Directora Técnica  de  Control  Fiscal  y  Medio  Ambiente  a  la  D¡rección  Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal,  a
t.ravés  de  memorando  NO  O970-2016-111  del  29  de diciembre  de  2016.

De  acuerdo  con  lo  establecido  en  el  fallo  objeto  de  estudio,  los  hechos  que  d¡eron  or¡gen  al  proceso  de
responsabil¡dad fiscal, se  resumen  de la  siguiente  manera:

"E/  grupo auditor /ogró ev¡denc¡ar que /a  D¡recc¡Ón Admin¡strat¡vp  de Tráns¡to  Munic¡pal Pe _E/

Esó¡nál, durante las vigenc¡as 2012, 2013,  2014 y 2015, exp¡d¡Ó resoluc¡orles d_f  prescr¡pc¡Ón

pór so/¡citud  de  /os ¡nteresados,  respetio a  comparendos impuestos en  los años ant_eriorEs,
por   no   haberse   efectuado   con   r¡gor   las   respect¡vas   gest¡.ones   adm_¡n_islr,aF_¡vas_ _de_  coPr?-persuas¡vo y cobro  coact¡vo,  en  la  forma y térm¡nos_ del  artículo  159  del  CÓd¡g_o  N.a_c,¡onal~de

Tráns¡to, cón las mod¡f¡cac¡ones pert¡nentes y demás normas concordantes.   También refiere
el  hallazgo O97 que D¡recc¡Ón Adm¡n¡strat¡va de Tráns¡to ylun¡c¡pal de EI  Esp¡pal c?ntando c_on
mú/tip/es reso/uc¡ones sancionator¡as,  no adelantó e/ trám¡te subs¡gu¡ente de cobro coact¡vo,
como se evídenc¡a  en el SIMIT. Cl
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S_e Tenc¡?na en  los hall.azgos que a  la S_ecretaría de Hac¡enda y Tráns¡to Mun¡c¡pal de E/  Esp¡na/
T.o!^mp, ,d_e .aFu:rd?  a_ la _con]pet€pc¡a_ func¡onal  que  le  as¡ste  med¡ante  los  articulos  448,  449  y
4:_0_d€l Fs_tgt.!to gf Rentas Mun¡E¡pal, en concordanc¡a con la obl¡gac¡Ón est¡pulada en el'arti'cu¡o

.159 .de!  CÓd¡g?  Nac¡9n_al  qe Tráns¡to, .m?d¡ficado  por  el  artl'culó 26  de  la -Ley  1383  de  2010  y
po5t€,r¡o.rmen.fe  n]9d¡fi.cado  pqr  el  artículo  206_del  Decreto  Nac¡onal  O19  de  enero  de  2012,  ie
as¡stía_ la  obl¡gac¡Ón  de cumpl¡r con  la  ejecucÍÓn  del  cobro coact¡vo de  las multas  e ¡nfracc¡ónes
d.e trárs¡to ¡mpue5tas, ¡n¡c¡ando con la em¡s¡ón del mandam¡ento de pago y las not¡ficac¡ones de
los m¡smos, en el modo y t¡empo contemp/ado en el arti'culo 450 del róifierido Estatuto de Rentas
Mun¡c¡pal y en el  Estatuto Tr¡butar¡o.

Igualriente se exp?ne que el fenómeno qe la prescr¡pc¡ón opera en materia de ejecuc¡Ón de las
sanc¡ones  qye  se  ¡mpongan  por v¡olac¡Ón  de  las  normas  de  tráns¡to,  cuando  li adm¡n¡strac¡Ón
rFp:ese.níaPa.por. /os Organ¡smos de Tránsito deja vencer el  p/azo señalado por el  /eg¡s/ador s¡n

lihaber ¡n¡c¡ado
el  proceso coactivo, el cual se ent¡ende surt¡do cuando se d¡cta  el  m-andam¡ento

de pago.

Por.ql,t¡mo, .la  a!_g_¡tor_íp  conFluye  que  la  d¡sm¡nuc¡Ón  patr¡mon¡al  es  consecuenc¡a  de:  "a)-La
oyI¡,s¡.Ín  =n  l?. not¡ficac¡Ór  dF .la_s_  refoluf¡?nes  sanc¡onator¡-es  deb¡damente  ejecutor¡adas  y  que  pZresten

TÉr¡Fo e,je.:ut¡yo, por.p?rt€ del D¡rector AqT¡!¡strat¡vo de Tránsito y Transporté del Mun¡c¡p¡ó (2ooá~2oi i);b}-,L.a. fal.t? qe s€gu¡m¡Fnto_ por part€ del Jefe lnn]ed¡ato, es dec¡r; por la -Secretaría de Hác¡eñda y Tránsíío
dFl,y!nicipi.o,  de.p.fndpnc¡a. q.ue  g  la  vez  orn¡t¡ó  la _generac¡ón  oportuna  de  los  mandamient;s  de  pago
dFbi!amgnte not¡ficados al deudor,  como lo establece  la  norma;  c)-  La falta  de  mecan¡smos de cónt-rol
de  la  n]áx!m.p ,au_t_or¡!ad .mun_¡c¡pal,  conducentes  a  preservar los  dineros  del  Mun¡cip¡o y de  ¡nst¡tuc¡ones
como.,lp  Pol¡ci!f  Nac¡onal  y.e! fI_MIT_,_qu¡enes _a  caysa  de la  prescr¡pción  de  los conipa¡endos, dejaron de

percib¡r,los. d.¡ne.r,os.qu.e_fl  f:Éd!g?_ Nac¡onal de Tráns_¡to,  les otorga  med¡ante el articulo  10 ¡ el  iarágrafo
s^e9.u!do del. aFículo  159 del._S_ódigo Nac¡9nal .de Tráns¡to, mod¡f¡cado por el artículo 26 de ¡a  L¿y  ljÍ83 de
2010 y poster¡ormeme mod¡f¡cado por el artículo 206 del Decreto O19 de 2012.

Una  vez  agotado  el_per¡oqo  probator¡o  y  g€nerado  el  arch¡vo  de  unas  d¡l¡genc¡as  para  unos
p.resuntos responsables, e/  Despacho profir¡Ó el  respect¡vo auto de ¡mputac¡Ón en  cada   uno de
/os procesos, ¡mputando responsabi/¡dad fisca/ de /a s¡guiente manera:

Resumen Auto No OO5 del 22/07/2020 de   imputac¡Ón en el  proceso 112-104-016

Presunto responsab/e Identificac¡ón Ca rgo suma imputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 Contrat¡sta

$ 513.842.378
Alexander Hernández Lozano 93386711 D¡rector Ad m ¡n ¡strat¡vodeTráns¡toyTransporte

Eder Augusto  Rodríguez  Mo/¡na 93123048 Secrístar¡o de  Hac¡endayTráns¡todeE/Espinal

Víctor Manuel ldárraga Montealegre 93120982 Secretar¡o de Hac¡endayTránsitodeEIEspinal

f  6.182.120
Mélida  Patricia  Hernández Lozano 65701641 D¡recto ra Ad m ¡ n¡strat¡vadeTráns¡toyTransporte

Tota l $ 520.024.498

Resumen Auto No. 023 del O5/09/2020 de imputación en el proceso 112-105-016

Presuntoresponsa ble
Identificac¡ón Ca rgo suma ¡mputada

ID ENTI FICAFZSAS
83 0066695-3 Contratista $ 373.325.368

j%5iáfí-í¢ p@ @g óáñ
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MéI¡da

65701641

Directora
Patri c¡a Administrativa de
Hernández Tráns¡to y
Loza no Tran sporte

Mé/¡da  Patr¡ciaHernández
65701641

D i rectoraAdministrat¡va de

f 135.216.960
Loza no Tráns¡to yTransporte

Víctor ManuelIdárraga
93120982

Secretar¡o deHacienday

i  113.521.410
Montea leg re Tiánsito de ElEspinal

Tota l $ 622.063.738

III.       ACTUACIONES PROCESALES

a.   Proceso NO 112-104-016=

1.   Auto  NO  OO2  de asignac¡ón  del  d¡ecisiete  (17)  de enero  de  2017,  folio  1.
2.   Auto  de Apertura  deI  Proceso  de  Responsabilidad  Fisca'  No.  008  del  tre¡nta  y  uno  (31)  de   enero

de 2017, dentro del proceso de responsabiljdad fisca' No.112-Ol4-016 adelantado ante la Mun¡cipio
de  Espinal,  folios 301  a  323.

3.   Auto  prorroga término probator¡o del  dos (2) de mayo de 2017, folios 901  al  902.
4.   Auto pruebas  NO O43 del veintinueve  (29) de agosto de 2017, folios 941  al 949.
5.   Auto  NO  O28 del  treinta  (30)  de octubre de 2019,  por el  cual  se arch¡van  unos  hechos,  fol¡os  1031

al  1056.
6.   Auto resuelve el grado de consulta del  auto NO O28 del 30 de octubre de 2019, folios  1031 al  1121.
7.   Auto  resuelve apelación  a  la  dec¡sión  de  archivo de  unas diligenc¡as,  fol¡os  1124 al  1131.
8I   Resolución   NO   100  del   diec¡siete   (17)   de  marzo   de   2020,   por  el   cual   suspende  términos   por

emergencia  sanitar¡a,  fol¡os  1133  a'  1136,
9.   Auto de lmputación  de  Responsabil¡dad  Fiscal  NO O10 de fecha veinticuatro  (24)  de sept¡embre de

2020, folios  1137  al  1197I
10iAuto  NO  O10  del  veint¡cuatro  (24)  de  septiembre  de  2020,  por  el  cual  se  resuelve  incidente  de

nulidad,  folios  ll37  al  1197.
11.Auto NO O45 del  nueve (9)  de octubre de 2020,  por el cua' se ordena  la  pract¡ca  de pruebas, fol¡os

1400  al  1408.

b.   Proceso NO 112-105-016=

1.   Auto asignación  para sustanciar proceso, folio  1.
2.   Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  No.  010  del  treinta  y  uno  (31)  de   enero

de 2017, folios 325 a  354.
3.   Auto pruebas NO O52 del tre¡nta y uno  (31) de octubre   de 2017, folios 724 a728i
4.   Aut:o  vinculac¡ón  de  una  compañía  aseguradora  de  fecha  treinta  y  uno  (31)  de  octubre  de  2018,

folios sO9  a  811.
5.   Auto NO OOs del veint¡ocho (28) de julio de 2020,  por e' cual se arch¡va  por no mérit:o unos hechos,

folios 839  a  874i
6.   Auto de fecha septiembre siete  (7) de 2020,  por el  cual  se resuelve grado  de consulta  del  auto  NO

OOs  de  2020,  folios 886  al  896.
7.   Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal  NO  O23  del  cinco  (5)  de sept¡embre  de  2020,  fo'ios

9O4 al  922.

j r##ítit#-í¢ pt@ @ft úr;í6
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8.   Auto   de  Pruebas  NO O56 del  veint:¡nueve (29)  de d¡c¡embre de 2020, folios 941  aI  943.
9.    Fallo con  responsabil¡dad fiscal  NO  OO3  del  veinte  (20)  de  mayo  de  2021,  folios  949  aI  1115i
10.Auto  lnterlocutorio  NO  O15  de  fecha  sept¡embre  dos  (2)  de  2021,  por el  cual  se  resuelve  recurso
i     de  repos¡ción  contra  el  fallo   proferido  en  e'   proceso  de  responsabil¡dad  fiscal   NO   112-1O5-016

acumulado  con  el  112-104-O16.

!

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Dirección Técnica  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  de  este órgano de control,  emitió  el  fallo  NO  OO3  de fecha
veinte (20) de mayo de 2021,  el  cual en su artículo segundo ordenó fallar s¡n  responsabilidad fiscal a favor
del  imputado  fiscaI  Eder Augusto  Rodríguez  Mol¡na,  dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  NO  112-
105-016 acumulado con  el  NO  112-105-016,  bajo los siguientes argumentos:

"(.._.)  De  otra  parte,  el  apoderado  de  confianza  del  señor  Eder  Augusto  Rodríguez  Mol¡na,

adv¡e_rte  que  e/  señor Secretar¡o  de  Hac¡enda  durante  e/  per¡odo  de t¡empo  2008  -2011  no
e_stgPa  obl¡gado  a  /o  ¡mposib/e,  en  el  sent¡do  que  /e  era  ¡mpos¡ble  conocer  de  /o  que  no  /e

había sido ¡nformado, esto es, los comparendos no le fueron puestos a su d¡spos¡ción para el
respectivo  cobro,  es  decir  para  que  se  l¡brara  el  mandam¡ento  de  pago,  por  lo  que  /os
comparendos ¡nexorablemente prescr¡b¡eron a fiavor del infiractor.

Corrobora  la  anter¡or  af¡rmac¡Ón,  la  man¡festac¡Ón  que  hace  el  señor Alexander  Hernández
Lozano, cuando adv¡erte que una vez firmaba /as reso/uciones sanc¡onator¡as, las tras/adaba
a  /a  empresa  IDENTIFICAR SAS.,  para  su  respect¡vo  cobro,  es  dec¡r el  señor Secretario  de
Hac¡enda  y Tráns¡to  Mun¡c¡pal  no tenía  part¡c¡pac¡Ón  en  el  proceso de  cobro,  especialmente
porque_ esta  act¡v¡dad  estaba  conces¡onada  y  en  consecuenc¡a  /a  parte  resolutor¡a  de  este
proveído tendrá en cuenta esta s¡tuación.

Í../

Ahora b¡en, respecto.de /os comparendos que corresponden a/ periodo de t¡empo 2009, 2010
y  2011,  es  claro  qLie  /a  gest¡Ón  de  cobro  le  correspondía  contractua/mente-a  /a    eriipresa
IDENTIFICAR  SAS.,  y func¡ona/mente  a/  señor Alexander  Lozano,  en  su  cal¡dad  de  D¡rector
Adm¡nistrat¡vo  y Tráns¡to  y Transporte  para  ésta  época,  No  obstante  /o  anter¡or,  una  vez
entregado  e/  cargo  a  /a  señora  Mé/¡da  Patr¡c¡a  Hernández  como  D¡rectora  Adm¡n¡strativa  de
Tránsito  y  des¡gnada  como  SupeNisora  de/  contrato  de  conces¡ón  número  OOl  de  2007  a
part¡r  d_el  s  de  agosto  de  2012,  la  gestión  de  cobro  debía  cont¡nuar,  s¡n  embargo  esto  no
ocurr¡Ó.  (...),,

Con  fundament:o  en  lo  antes  transcr¡to,  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsabi'idad  F¡scal  de  la  Contraloría
Departamental   del  Tolima   relevó  de  toda   responsabilidad  fiscal   al   imputado  fiscaI   EDER  AUGUSTO
RODRÍGUEZ MOLINA.

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o  al  anál¡s¡s  del  proceso  de  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal  No.  112-105-016  acumulado  con  el
112-104-016, considera  pert¡nente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloría  Departamental
del Tolima, traer a  colación  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta,  a  saber:

La  Corte Constitucional se ha  pronunc¡ado sobre el fenómeno jurídico del  grado de consu'ta, en Sentencia
C-055 de  1993,  M.P José Gregor¡o  Hernández GaI¡ndo,  en  los sigu¡entes términos:

"La consu/ta es un grado de jur¡sd¡cc¡Ón que procede sin necesidad de sol¡citud por n¡nguna de

/as partes comprometidas en  e/  proceso y,  en  ese sentido,  es  un  mecanismo automático que
l/eva a/ juez de n¡ve/ super¡or a estab/ecer /a  legal¡dad  de /a

4

c/e `¡s¡Ón adoptada  por e/  ¡nfer¡or,          `

/ %#íti-í¢ pt@ @g úr7/6
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gpfi,e.ralmFnte.co.n, bese,€_n m?t¡vo de ¡nterés púb/¡co o con el objeto de proteger a la parte más
déb¡l  en  la re/ac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

De  .otro   _lado,  _en   cuanto   a   la   consulta   ya   establec¡da   y   regulada   en   un   determ¡nado
ordenam¡ento  legal,  no  t¡ene  sent¡do  que  su  procedenc¡a  se  re¡ac¡one  con  la  "refiormat¡o  ¡n
peju:" y!  que,  segúp  lo  d¡cho,  este  n¡vel  de  decis¡Ón jur¡sd¡cc¡onal  no  equ¡vale  al  recurso  de
a.pelac¡Ó_n y,  por epde no t¡enf lugar respecto de ella  la  garantía  que esbec¡fica y ún¡camente
busca favorecer a/ ape/ante ún¡co.

La   consulta   "busca   ev¡tar   que   se   prof¡eran   dec¡s¡ones   v¡olator¡as   no   solo   de   derechos
fundameptales_  s_¡no   de   cualqu¡er  otro   precepto   const¡tuc¡onal   o   legal,   en   detr¡mento  de/
procesado o de /a soc¡edad.

El. prqpós¡Ío ge la consulta es lograr que se d¡cten dec¡s¡ones justas. Y la just¡c¡a es fin esenc¡al
de/ derecho''

En  este  orden,  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  consagra  los  eventos  sobre  los  cuales  procede  el

grado de consulta:

"_ARTICl!LO  1.8.   GRADO  DE  CONSULTA.  <Arti'culo  modificado  por  el   artículo  132 del

Decr€to_ Ley 4P3_ de 20_20.  El nuevo texto es el s¡guíente:> Se establece el grado de consulta
e~n  dFfens?  qel  ¡_nterés.  p4Pl¡co,  de_l  ordenam¡ento  juríd¡co  y  de  los  deriechos  y  garantías
fundamen.t9.l_e_s. _Procegerá la consulta cuando se d¡cte auto de archívo, cuando _el-fiílo sea s¡_n_

psp?nsab/lldad  fiscaaaJ o  cuando  e/  fa//o  sea  con  responsabil¡dad  fiscal  y e/  responsabl/¡zad-o
h.ub¡ere .estado represent?do por un defensor de ofic¡o, en desarrollo dó/ cual sé podrá rev¡sar
¡nfegr3!mente  !a  a_ctuac¡Ón,  para  mod¡ficarla,  confirmarla  o  revocarla,  tomandó  la  respect¡va
d.ec¡s¡É.n   s!,st¡tut¡va  _u   ordenando   motivadamente   a    la    pr¡mera-¡nstanc¡a    pros¿gu¡r   la
invest¡gación con  miras a proteger e/  patr¡mon¡o púb/icoi (SubTErNEldo Fue!ra de +Í=xhon

Para  efectos  de  /a  consu/ta,  e/  func¡onar¡o  que  haya  profer¡do  la  decisión  deberá  env¡ar el
e_xpeq¡eníe  gen,tro  del  térm_¡no  de  ocho  (8)  días  s¡gu¡entes  a  su  not¡ficac¡ón,  a  su  super¡or
func¡onal o jerárqu¡co, según la estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscal¡zador.

S¡  tr3nscurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡bido  el  exped¡ente  por  el  super¡or  no  se  hub¡ere
pr_ofer¡dfJ _le  re:pect¡va  prov¡denc¡a,  quedará  en  firme  el  fallo  o  auto  mater¡a  de  la  consulta,
sin  perjuicio de la  responsab¡/¡dad d¡sciplinar¡a de/ func¡onar¡o  moroso'',

PARÁGRAFO trans¡tor¡o.  Los términos  prev¡stos  en  e/  presente  artícu/o  se  ap/¡carán  a  los
procesos que se ¡n¡cien con poster¡or¡dad a /a entrada en v¡genc¡a de/ presente decreto ley.''

Por otro  lado,  el  objeto del  proceso  de  responsab¡l¡dad fiscal,  es  establecer la  materiaI¡dad  del  hecho y
irregularidad  del  mismo,  elementos que al ser demostrados  mediante  los  medios  probatorios allegados
proceso, se puede conc'u¡r quien  o qu¡enes fueron  autores,  la  licitud de  la  conducta,  su  culpabil¡dad y por
lo  mismo el  grado de responsabi'idad,  aspectos que surgen  de las circunstancias de  modo, tiempo y lugar
que  rodean  el  hecho y la  conducta  mostrada  por el  causante.

Para  tasar los anteriores  objetivos,  es  necesar¡o  que el  fallador aprecie y valore todas y cada  una  de  las
pruebas  legalmente aportadas al  proceso,  evaluación  que se  hará  a través del  principio de  la  sana  crítica,
es decir,  apoyado  en  la  lógica,  la  equidad,  la  c¡enc¡a y la  exper¡encia;  además de  observar lo  previsto  en
el artículo 5 de la Ley 610 de 2000, según el cual el investigador fiscal debe atender con r¡gor los elementos
necesar¡os  que  estructuran  los  elementos  de  la  responsabil¡dad  fiscal,  como  es:  Una  conducta  dolosa  o
culposa  atribu¡ble a  una  persona  que realiza  gest¡ón fiscal,  un  daño  Patr¡monial  al  Estado,  un  nexo causal
entre   los   dos   elementos   anter¡ores;   que   solo   al   reunirse   estos   tres   elementos   puede   end¡lgarse
responsabilidad  de t¡po fiscal.
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Precisado  lo  anterior y conforTe a  los  citlados  mandatos,  este despacho en  sede  de consulta,  procede a
exaniinar la  legalidad deI ARTICULO SEGUNDO DEL   FALLO NO OO3 DEL VEINTE (20) DE MAYO DE
2021,  POR  EL  CUAL  SE  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL A  FAVOR  DEL  SEÑOR  EDER
AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA,  proferido  por  el  Director  Técnico  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  la
Contraloría  Departamental  del  Tolima  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fisca'  radicado  NO  112-105-
016  acumulado  con  el  NO  112-104-016,  por  la  no  configuración  de  los  elementos  de  la  responsabilidad
fiscal.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contralori'a  Depar[amental  del  Tolima,  que  el  objeto
del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el presunto daño ocasionado en el  Municipio
de  Espinal  por valor  de  MIL  CIENTO  CUARENTA Y CUATRO  MILLONES  OCHENTA Y OCHO  MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS  PESOS  (S-1i144iO88.236,OO),  correspond¡ente  a  la  expedición  de
las  resoluciones  de  prescr¡pc¡Ón  respecto  de  los  comparendos  impuestos  en  los  años  anteriores,  por  no
haberss adelantado con rigor las respectivas gestiones administrativas para el cobro persuasivo y coact¡vo,
s¡tuaclon  que  le  generó  al   municipio  del  Espinal,   un  presunto  detrimento  patrimonial  en  cuant.ía  de  $
520.024.498,  y  de  otro  lado  porque  teniendo  1557  resoluciones  sancionatorias,  no  adelantó  el  trám¡te
subs¡guiente  consistente  en  IÍbrar  mandamiento  de  pago  como  gestión  de  cobro,  generando  por  este
hecho,  un  presunto daño patrímonial  cuantificado en  la suma  de $  624iO63.738.

Ahora  bien,  teniendo  en  cuenta  que  el  artículo  segundo  del  Fallo  NO  OO3  del  veinte  (20)  mayo  de  2021,
objeto  de  estud¡o,  solo  revela  de  responsab¡lidad  fiscal  al   imputado  EDER  AUGUSTO  RODRÍGUEZ
MOLINA,   este  Despacho  efectuará  el  estudío del  mismo de acuerdo a  lo  preceptuado  en  el  Hallazgo  NO
O96  del  30  de  noviembre  de  2016,  el  cual  dio  inicio  al  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  NO  112-104-016,
como  quiera  que,    conforme  se  víslumbra  a  folios  839  a  874,  dentro  del  proceso  NO  112-105-016  en  la
fecha  veintíocho  (28)  de julio  de  2020,  se  profirÍÓ  el   auto  NO  OOs  mediante  el  cual  se  ordenó  el  archivo

por no mérito de la acc¡ón fiscal adelantada en contra del  mentado señor Rodríguez, siendo confirmado en
sede de consulta  por auto de fecha septiembre siete (7) de 2O20.

En  virtud  a  lo  anterior,  con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  expediente  y  previa  apert:ura  del

proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  NO  112-104-016,  Ia  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  profir¡ó
eI Auto  NO OO5 de fecha  veintidós  (22)  de julio de 2020,  obrant:e a folios  1137 a  1197,  por el  cual  imputó
responsabilidad fiscal al señor EDER AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA, identificado con cédula de ciudadani'a
NO 93.123.O48 del Espinal, en su calidad de Secretario de Hac¡enda y Tránsit.o para el per¡odo comprendido
entre e'   03 de enero de 2008 a' 02 de enero de 2012i

De  esta  forma,  corresponde  a  este  Despacho  realizar  el  estudio  y  aná'¡sis  del  Fallo  S¡n  Responsabilidad
Fiscal,  proferido  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscaI  NO  112-105-016  acumulado  con  eI  NO  112-
104-016  adelantado  ante  e'   Municipio  de   Espinal   a  favor  de'   imputado   EDER  AUGUSTO   RODRÍGUEZ
MOLINA,  a efectos de determinar si  en  caso sub examine,  con  fundamento en  las pruebas obrantes en  eI
plenario, se configuraron  los  presupuestos contemplados en  el  artícu'o  54 de la  Ley 610 de 2000.

AsÍ Ias cosas, se procederá  a ver¡ficar si en el expediente,  obran  pruebas que permitan  determinar que en
el presente proceso se desvirtuaron  las ¡mputaciones formuladas en eI Auto NO OO5 deI 22 de julio de 2020

y/o  no  existe  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  de  uno  o  algunos  de  los  elementos  que  configuran  la
responsabilidad fiscal conforme lo establece el artículo 5 de la  Ley 610 de 2000, por no efectuar de manera
pertinente  la  coordinación,  control  y seguimiento  de  las  func¡ones  relac¡onadas  con  el  área  de  tráns¡to  y
transporte lo conllevo a  la  prescr¡pción de las resoluciones sanc¡ón,  por no efectuarse de manera  oportuna

y dentro de los términos  'egales,  las gestiones de cobro de  las  m¡smas.

Ahora  bien,  una  vez verificadas  las  pruebas  que  reposan  en  el  expediente y  los  argumentos  presentados
por apoderado  del  ¡mputado fiscal,  observa  este  Despacho  que  ex¡sten  pruebas  que  permiten  infer¡r  que
en   el   caso  en   concreto,   no  se  configuran   los  elementos  de  la   responsabilidad  fiscal,   por  cuanto,  se
encuentra   acreditado   que   al   señor   Eder   Augusto   Rodríguez   Molina   no   ejecutaba   el   cobro   de   los
comparendos, toda vez que,  esta  labor estaba  encomendada  a  la  empresa  IDENllFICAR S.A.,  en v¡rtud
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del  Contrato de Concesión  NO OOl  de  2007,   suscrito entre ésta y el  Municipio de  EL Espinal,  por lo tanto,
es  claro  que  e'  señor  Rodríguez  no  tenia  la  cal¡dad  de  gestor fiscal,  por lo  que  no  es  posible  efectuar  un
reproiche de  responsabilidad  fiscal.

En este sentido, se encuentra a folios 87 a 99 del plenario que, el Municipio de Esp¡nal suscribió el Contrato
NO   OOl   de   2007,   con   la   soc¡edad   IDENllFICAR   S.A.,   el   cual   ten¡a   como   objeto:    "Cor,ces,'oJn  pé,na
¡n:plement3r, opera.r,  manlepe_r el  s¡sfema  ¡ntegral de ¡rlformacÍÓn y soporte técn¡;o, manejo y exped¡c¡Ón
de   espeF¡e.s   yen?les,   a.dm¡n¡strac¡Ón   de   pat¡os,   grúas,   agentós   dé   tráns¡to   o-  guard;as:   cehtros   de
recon.fic¡m¡entp de forductores,  recaudo de los recursos med¡ante cobro pre juríd¡áo y aseSoría  de cobro
coact¡vp y cobro fle  los serv¡cios  prestados  por el  organ¡smo  de tráns¡to,  oierar los-recursos  necesar¡os
para el correcto func¡onam¡ento de la Secretaría de Hac¡enda y Tráns¡to''

De  acuerdo  c`on  lo  establec¡do  en  la  cláusula  séptima  del  mentado  contrato,  dentro  de  las  obl¡gaciones
espec¡ales del  contrat¡sta, se t¡ene  las contempladas en  los  numerales s y 10,  las cuales consagran:

"NT.rpr?l 8,. Recuper3c¡Ófi de .c3rtera.  El_ CONTRAinSTA deberá ejecutar un número plural de

a,ct¡yidadFs de apgyo legal,_j.uri'q¡cp y logíst¡co en mater¡a tríbutar¡a, encam¡nadas a riejorar los
índ¡.ces d_e refayd_o.y .rotac¡Ón de la. cartera de las obl¡gac¡ones tr¡b-utar¡as der¡vadas dál reg¡stro
a,utomotor,  ¡ficl!¡d_a  la  part¡c¡pgc¡Ón  de las multas por contravenc¡ones de tránsíto y tran5porte
(comparendos).  En  e/  caso  de  las  contravenc¡ones  de  tránsito  y  transporte,  s;  cons¡derara
ca.rtera._c_ua.!do  l_a  Tu/ta  ¡mpuesta  por la  autor¡dad competente no haya  sido pagada  pasados
c¡nco (5) días sigu¡entes a /a fecha en que ésta se ¡mpuso.

NumeraI 1.0. EI Coptrat¡sta efectuará los recaudos por derechos de trám¡te, espec¡es vena/es,
com_p.!ren.Pos y cua/qu¡er otro t¡po de ¡ngreso que se genere a favor de/ mun¡c¡p¡o de EL Esp¡nal
-To/¡ma,,

Es importante precisar que, sobre el citado contrato de concesión, se declaró el incumplimiento y caducidad

por parte del  Municipio de EI  Espinal, el cual se efect.uó a través de la  Resoluc¡ón  NO 339 del 23 de octubre
de 2012,  confirmada  con el  acto administrativo  NO 340 de la  misma fecha.     (Folios  110 a  184)

Concordante con  lo anterior,  a fol¡os 873  a  878,  obra versión  I¡bre y espontanea  rendida  por el señor Eder
Augusto  Rodríguez  Molina,  en  la  cua'  se  ind¡có:

"PREGUNTADO:  síryase  man¡festar  s¡  conoce  e/  mot¡vo  por  e/  cual  fue  //amado  a  rend¡r  la

d¡l¡genc¡a.  CONTESTÓ:  S¡ conozco el auto de apertura  nún;ero OOOs del 31  de enero d; 2ó17.

PREGUNTADO:  En  v¡rtud  de  lo  anter¡or,  qué t¡ene  que  dec¡r al  respecto.  CONTESTÓ:  Yo  me
posesioné como Secretar¡o de Hac¡enda de/ Esp¡na/, en e/ mes de enero de 2008, hasta e/ 31 de
dic¡embre  de  2011,  encontrando  que  el  proceso  de  tráns¡to  de/  Munic¡p¡o  de  se  encontraba
co_ncesipnado med¡ante e/ contrato de concesión número OOl de/ 21 de sept¡embre del año 2007,
el   cual   se   observa   en   el   exped¡ente   a   fol¡os  87  y  s¡gu¡entes,   cuyo   objeto   el   contrat¡sta
concesionado se obl_iga a operar, mantener el s¡stema ¡ntegral de ¡nformac¡Ón y soporte técn¡co,
manejo y exped¡c¡ón  de especies vena/es,  adm¡n¡strac¡Ón  de patios, grúas,  agentes de tráns¡to
o guardas,  centros de reconocimiento de conductores,  recaudo de /os recursos med¡ante cobro
pre.juríd¡co y asesoría  de cobro coact¡vo y cobro de /os seNicios prestados por e/  organ¡smo de
tráns¡to,  operar  /os  recursos  necesarios  para  el  correcto  funcionamiento  de  /a  Sécretaría  de
Hqc¡endg  y  lráns¡to__-  D¡recc¡Ón  de  Tráns¡to  Mun¡c¡pal   del   Esp¡nal  Tol¡ma,  con   un  plazo  de
ejecuc¡Ón   de   15  años  y  cuya   superv¡s¡Ón   estaba   en   cabeza   del   D¡rector  de  Tráns¡to,   De
conform¡dad  a_ la  cláusula  sépt¡ma  numeral  s  del  contrato  de  conces¡Ón  en  mención,  establece
la  recuperac¡Ón  de  cartera  donde  e/  contrat¡sta  deberá  ejecutar un  número  de  act¡vidades  de
apoyo  lega/,  juríd¡co  y  /ogi'st¡co  en  materia  tributar¡a,  encam¡nadas  a  mejorar  /os  índices  de
recaudo  y  de  rotac¡Ón  de  /a  cartera  y  de  /as  ob/igac¡ones  tr¡butar¡as  der¡vadas  de/  registro
automotor, ¡nc/u¡das /a part¡c¡pac¡Ón de las mu/tas por contravenc¡ones de tráns¡to y transporte
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(:3.r_p3_r5figos,). ,En  e!. c?so  de _las  co_ntravenc¡ones  de  tránsíto  y  transporte,  se  cons¡derará
i t c.a:ft::aJ:_u_a!!_:_=l3 _r_u_lta ,¡m,puFsta por la aulor¡dad competente no 'haya s¡'do p;gada -ó;;i-d-o;¡;s

iic!!:_o^!í:: s_¡.?_u!fn_t:: _a_,l3_ fec.ha Fn que se ¡mpus?. Te;¡endo en cui;¡ái;-a;tigr¡-;r: ari-i:;;;;¡ó,l i n,!nrC_a_:3L3y3c! _c?,no:¡m¡,ento de córparE_nd_o,a.lgunf pa¡aij¡¿¡;¡ -:i--io-ir;':-¿:át¡';;'p:r-uprau%¿~áe

i/a__:_::_:_e_t3_rí3 !e Hpc¡enda, p!es solo se l¡TÍtó li ¡nfo¡mac¡Ón al porc¿;t;j; -i;;--J cr;;t:;í¡:í;s~ecomp,romet¡ó e.n  la._f2Dn:ce:¡4n  g  entregarle al  Mun¡c¡p¡o e/  equ¡;alente ;l-ióOio -á;¡ó--;J;;;~d;Jo
p_o_r_l_a_ _?pera_c¡o,nal¡dad  q.el  .trán5¡Io  en  el  Mun¡c¡p¡ó  como  l-o  reza  el  objeto    -áil-c;;t-r-a:;-Je
c:o_!^:f=¡o3!:_T_o_goJ=e:=_al_¡zaba 3l/á y no se__me.a¡ocó conoc¡m¡ento de n¡J¡iún  có;;;;:;J;p;r-a
¡n:_ci_a_r_ p!_o_c_e,:Jo_dJe f_3b,ro, co.!ct¡vo  para evífar las prescr¡pc¡ones de los m¡ámos.  En' concluS¡ó;: ia
o^p^e_r£a~c!_o_!3!ga_d_ !Fl  trá.ns¡.to  y,el  .reFaudo  e.st_aba  en  cabeza  del  contrat¡sta  IDENTI-FiÉÁi,l  ó-e
conform¡dad  con  la  autor¡zac¡Ón  dada  por el Concejo  Munic¡pal  mediante ácuárJ¡ó.

Aunado  a  lo  anterior,  se  encuent:ra  a  folios  1493  1495,  oficio  suscrito  por  el  Director  Administrat¡vo  de
Tránsíto y Transporte del  Municíp¡o de  Espinal,  en  el cual señala  lo siguiente,'

"Fev¡sado   fl   ar_ch¡vo   documental   de   la   D¡recc¡Ón   Adm¡n¡strat¡va   de  Tráns¡to   n9:existe

d_3fTT?nt? .a!gur!o _me_dia_nte  el_ f:ual  la  empresa  IDENTIFlcAR -5.-Á.-,  dñ;;i:-¡a
v!g_en.cia_d?l_£pntr_ato de Concesión NO OOl d¿ 2.007 (agosto de 2007 Áa=i;; -;át-ujr-e
2.?  d.e  2..102l .ni  _con  posterior¡dad,  pusiera  a  d¡Sirisición  de  la  Sec;e£;J;-Je
H_a_CLif_n!3_r.Jránsito !?  EI  Es.pina_l  -T?lima,  Resolúciones sancionatori;=--;;;;;-:l
cJo_b_:o__c_o_!ct¡yo exped¡qas en las v¡genc¡as 2oo9, 2oio y 2oii. Así como tariÁ;¿ó-;;¡s-ie
dPc_u_r_en_foL 3_lg,!n,o  e,n  fl  qu.e  Fonste_la  e_x¡stenc!a  óp  esta  -dependenc¡a  y,  por  có;;¡-g¡¡;;ii,
mh:r_os .9l  t!a:la.d? .de. .Resplu_c¡9ne:  Sapc¡onator¡as  de  las v¡génc¡as  200d; 2010  y  2d:1i -d-;i'a
D!r_:CC!!n_ LA_difl:¡n¡Ftrat¡Va de lráns¡tfi a la Secretaría de Hac¡ánda y Tráns¡tó, du¡a;te-/-;;¡áia
d:fl_.._c_o_!ff5t_o_,  d:  :onc.€s¡Ó~n,    n¡.   Fon    `posterior¡dad    a    su  C  term¡na;¡ón    ant¡c¡piá;--iór'ncvmp/,lm,'enfo, ZT (Negrilla fuera de texto)

Circunstancia  que  se  constató  por parte  del  señor Victor  Manuel  ldarrga  Montealegre,  en  la  diligencia  de
versión  libre  y  espontanea  obrante  a  folios  384  a  388,  en  la  cual  expresó  que  hasta  el  año  2012,  las
funciones de tránsito est.aban  concesionadas a  la sociedad ldentificar S.A,  y que la vigilancia y control  del
contrato  de  concesión,  frente  al  recaudo y cobro  coactivo,  correspondira  a  la  Dirección  Administrativa  de
Tránsito,  Adicionalmente  precisa  que,  Ia  Secretaria  de  Hac¡enda  no  efectuaba  el  proceso  de  cobro  de
comparendos.

Lo anterior,  permite  establecer que e'  señor  Eder Augusto  Rodríguez Mol¡na  no  le correspondía  adelantar
'as gestiones de cobro de las resoluciones sanción, por cuanto en virtud del Contrato NO OOl de 2007, esta
función  se  encontraba  en  cabeza  de  un  tercero,  es  decir,  Ia  empresa  IDENTIFICAR S,A.,  por  lo tanto,  el
iTputado fiscal  no tenia  conocimiento  de  los  comparendos y/o  resoluciones  objeto  de  cobro,  durante  las
vigencias 2008  a  2011.

Bajo este contexto, es claro para la suscrita que en e' caso del señor Eder Augusto Rodríguez, no es posible
acreditar la configuración de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, conforme lo preceptúa
el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  por cuanto  al  efectuar el  correspondiente J-uic¡o  de  reproche,  no  se
acred¡ta  la  conducta  dolosa  o gravemente culposa,  en  la  medida que  no es posible end¡'garle  una  omísión
en  el  cobro,  cuando  para  la  época  en  la  cual se desempeño como Secretario  de Hacienda,  esta  labor esta
encomendada  a  la  empresa  IDENllFICAR S.A.  bajo  la  supervis¡ón  del  Director Administrat¡vo de Tránsito

y Transporte,  es decir,  no se le entrega  cartera  para  realizar el  cobro coactivo.

De  acuerdo  con  las  pruebas  antes  citadas,  se  tiene  que,  a  efectos  de  verificar  la  configuración  de  los
elementos que estructuran  la  responsab¡Iidad fiscal del Estado conforme lo establece el articulo 5 de la  Ley
610 de 2000,  en  el  caso Sub Judice  no se configura  una  conducta  dolosa  o gravemente culposa  por parte
deI  ¡mputado  fiscaI  Eder  Augusto  Rodríguez,  toda  vez  que,  como  se  aprecia  en  el  material  probatorio
obrante en  el  expediente.
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En   est.e  orden   de   ideas,   la   suscrita   Contralora   Auxiliar  de   'a   Contralorl'a   Departamental   del   Tolima,
encuentra  ajustados  los  argumentos  de  hecho  y  de  derecho  esbozados     por  la  Dirección  Técnica  de
Responsabiljdad  Fiscal  en  el  Fallo  NO  OO3  deI  20  de  mayo  de  2021,  por el  cual  se falló  sin  responsabilidad
a  favor del  señor  Eder Augusto  Rodri'guez  Molina,  por cuanto  es  claro  que  en  el  present:e  proceso  no  se
configuraron  'os elementos que estructuran  la  responsabil¡dad fiscal,  como quiera  que obran  pruebas que
permiten inferir que por par[e del señor Rodr,'guez Molina  no se comporta el ejercicio de una gest¡ón fiscal
frente al hecho que se reprocha en el presente proceso, como quiera que, con fundamento en el Contrato
NO OOl  de 2007,  esta se encontraba  en  cabeza de la  empresa  IDENllFICAR S,A.

En  est:e sentido,  es  plenamente  apI¡cable  lo contemplado  en  el  artículo  54 de  la  Ley 610  de  2000,  la  cual
en su tenor literal dice:

"_£P¥f!!±|9 f!., Ff±LO.SIN RFSPON.SABIIIDAD FISC4L, El funcJonario competente proferirá fallo

s¡n  re.sponsabil¡d?d  fiscal,  cuando en  el  proceso se desv¡rtúen  las ¡mputac¡ones ¡ormuladás o  no-e;-¡;¡a
p£!!_e_!a,,que conduzca a  la certeza de uno o var¡os de los elementos-que estructuran  la  responsa¡i¡-iá-;d
f¡scal.,,

Por  último,   es   importante   resaltar  que   una   vez  constatadas  todas  y  cada   una   de   las   actuac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡Iidad  objeto  de  estudio,  desde  la  apertura  del  presente
proceso  de  responsabilidad  fiscal,  a  los  vinculados  se  les  garantizó  el  debido  proceso  y  su  derecho  a  la
defensa,  es así como,  se verificó que  las  notificaciones se surtieron  conforme a  derecho,  encontrando  lo

siguiente:   el  auto  de  apertura  notificado  personalmente  según  foljo  342,  versión  ljbre  rendida  por  el
lmputado  vista  a  folios  873  a  875,  auto  de  imputación  de  responsab¡lidad  fiscal  notificado  de  manera
electrónica de acuerdo a folio 1203 y 1204, argumentos de defensa presentados por el imputado obrantes
a folios  1307 a  1323;  actuaciones procesales adelantadas en  debida forma,  garantizando los principios de
publícidad y defensa  de los ¡nvestigados.

En   consefuencia,   conforme   a   las   cons¡deraciones   fiáct¡cas   y  jurl'dícas   esbozadas   anteriormente,   se
confirmara  en  todas  sus  partes  el  art:ícu'o  segundo  del  Fallo  con  Responsabi'idad  Fiscal  NO  OO3  del  ve¡nte

(20)  de  mayo  de  2021,    proferido  por  la  DÍrección  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fisca'  de  la  Contraloría
Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de  Responsabil¡dad  Fiscal  No.  112-105-016 acumu'ada  112-
104-016.

Por  último,  se  advierte  que  en  el  evento  que  aparezcan  o  se  aporten  nuevas  pruebas  que  acrediten  la
ex¡stencia  de  un  daño  al  erario  del  Estado,  o  la  responsabilídad  del  Gestor  Fiscal,  o  se  demuestre  que  la
decisión  se  basó  en  pruebas falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al  artl'culo
17  de  la  Ley61O de  2000.

En   virt:ud   de   lo   anteriormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Cont.ralora   Aux¡liar   de   la   Contraloría
Departamenta'  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:             CONFIRMARen todassus partes el articulo segundo ycuarto del  Fallo  NO
OO3   del   veinte   (20)   de   mayo   de   2021,   proferido   por   la   Dirección   de
ResponsabiI¡dad Fiscal, a favor a favor del señor Eder Augusto Rodríguez
Molina, identificado con la cédula de c¡udadanía número 93.123.048, quien
se desempeñó,  como  Secretario de  Hacienda  y Tráns¡to en  el  Municipio de
EI  Esp¡nal  para  la época de los hechos,  de conformidad con  lo dispuesto en
el  artículo  54 de  la  Ley 610  de  20OO y  las  considerac¡ones  expuestas  en  la

presente providenc¡a.
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ARTICULO SEGUNDO.- En   el   event-o  que  con   posterioridad   a   la   presente  decisión   aparec¡eren
nuevas  pruebas que desvirtúen los fundamentos que s¡rvieron de base para
el  archivo  o  se  demostrare  que  la  decisión  se  basó  en  prueba  falsa,  se
ordenará la  reapertura de la actuación fiscal,  de conformidad con el artículo
17  de  la  ley610  de  2OOO.

ARTÍCULOTERCERO:             NotI-ficar  por  ESTADO  y   por  Secretar¡a      General   e'   contenido   de   la

presente providencia, de conformidad con el arti'culo  106 de la  Ley 1474 de
2011 a señor Eder Augusto Rodríguez Molina, identificado con la cédula
de  ciudadanía  número  93.123.048,  quien  se  desempeñó,  como  Secretar¡o
de  Hacienda  y Tránsíto  en  el  Munic¡p¡o  de  EI  Espinal  para  la  época  de  'os
hechos   y   la   Compañía   Seguros   del   Estado   SA,,   identificada   con   NITi
860OO9578-6   como   tercero   civilmente   responsable   con   ocasión    a    la
expedic¡ón de las pÓIizas 25-42101000879 y 25-42-1010001344.

ARTÍCULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

En  firme  y  ejecutoriado  el  presente  auto,  por  intermedio  de  la  Secretaría
Genera' y Común de la ContraloriJa  Departamental del Tol¡ma, devuélvase el
expediente,   a   la    Direcc¡ón   Técnica   de   Responsab¡lidad   Fiscal   para    lo
correspondiente.

Contra  el  presente aut.o  no procede  recurso alguno.

10 j r«5íáf¢m í¢ pía # óhrÍJoóóg/
+57(8)26111ó7-2Ó11lÓ9   g

despQcho.coiitrcilor¡ci@con,rc,loriatol¡ma.gov.co   m

`ea¢rffic±,`Qiima.gov.co  ©

I   EZL


